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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
В диссертации описываются семантические и синтаксические характе­
ристики слова поступок, являющегося репрезеmантом устойчивого фраг­
мента русской языковой картины мира кшщеrrrа «Iюсту~юю>. 
Объектом данного диссертационного исследования является концепт 
«поступаю> в русской языковой картине мира. Предмет исследования -
семантика-синтаксическая (пропозитивная) модель значения лексемы по­
ступок, выступающей как репрезентант рассматриваемого концепта, и за­
кономерности реализации этой модели в тексте. 
Исследования в области изучения языковой картины мира ведутся 
уже давно и имеют различные подходы и решения: выделение «Народного 
духа>> (В. фон Гумбольдт); идея структурного сходства языка и мира 
(Л. Витгенштейн); теория лингвистической относительности (Э. Сепир, 
Б. Уорф); исследования о влиянии языка на народное сознание (А.А. По­
тебня); изуqение национальных пред<.-тавлений в языке (Н.И. Толстой, 
И.В. Ружицкий, М.М. Маковский); отражение в языке способов воспри­
ятия мира (Ю.Д. Апресян, В.И. Постовалова, Н.Б. Мечковская); выделение 
ключевых понятий культуры (В.В. Колесов, Е.С. Яковлева, Ю.С. Степанов, 
А. Вежбицкая) и т.п. 
В данном случае представлен опьп описаJШЯ языковой картины мира 
посредством анализа устойчивого понятия культуры - концепта, опреде­
ляемого нами как связующее звено между культурой и языком по типу 
«Культура - Концепт - Язык» (см., напр., Ю.С. Степанов). 
В лингвистике, несмотря на популярность данного термина, до сих 
пор нет его однозначного определения: концепт рассматривается как мен­
тальная структура, единица сознания (АЛ. Бабушкин, Е.С. Кубрякова, 
В.З. Демьянков); как единица языка мысли (С.А. Аскольдов); единица мен­
тальности (В.В. Колесов, Ю.С. Степанов, В.И. Карасик, С.Г. Воркачев); 
единица языкового видения мира (Н.Д. Арутюнова, М.И. Черемисина, 
Л.О. Чернейко ); единица ментально-лингвального комплекса (В.В. Мор­
ковкин и А.В. Морковкина) и др. 
В данной работе мы придерживаемся понимания концепта как 
лингвокультурноrо явления, рассматривая его как единицу ментальности. 
Концепт представляется нам способом описания отдельного пласта мен­
тальной культуры, включающего в себя наиболее типичные представления 
общества о мире. Соответственно, изменения, происходящие в культуре, 
отражаются в языковой картине мира. Концепт, в свою очередь, являясь 
носителем стереотипной информации, реагирует на происходящие в кон­
кретной культуре изменения и, следовательно, трансформируется согласно 
настоящему состоянию культуры. Исходя из этого, мы рассматриваем кон­
цепт не только как «сrусток культуры» (Ю.С. Степанов), но и как своего 
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рода инструмент анализа картины мира. Таким образом, культурный кон­
цепт является для нас едшшцей общей модели восприятия мира носителя­
ми конкретного языка, который, в свою очередь, показывает динамику мо­
дификаций культурных форм. В языке кшщепт предстает как конкретная 
языковая единица - слово в совокупности всех ero характеристик. Именно 
в слове скрыты те стереотипные предстаnления, которые заложены в кон­
цепте, следовательно, в данном диссертационном исследовании мы будем 
описывать слово поступок как языковое воплощение концепта «посту­
пою>. 
Актуальность исследования заключается в том, что в современной 
русистике востребованы исследования языковых единиц, отражающих 
русские этнические стереотипы социального поведения, на основе углуб­
ленного анапиза их семантики и синтаксического поведения. Конце1rr «по­
ступою> и репрезентирующая его лексема являются образцовыми в плане 
выявления русской модели социального поведения, в которой конкрсп1ый 
результат действия отходит на второй план перед ero социальной апроба­
цией. 
Поступок является важным элементом русской культуры, представле­
ние о нем рассматривается нами как концептуальное, отражающее сущест­
венный фрагмент русской языковой картины мира. Об актуальности дан­
ного концепта говорят работы, посвященные ему в различных областях 
науки: в философии (М.М. Бахтин, Г.М. Сафина); психологии (А.Н. Леон­
тьев); лингвистике (Ф. Фичи Джусти, С.Л. Сахно, Л.А. Бушуева); литера­
турове;\ении (М.Ю. Лотман, Н.В. Бубырь). Одной из наиболее значимых 
для определения сущности поступка является работа М.М. Бахтина [1986]. 
Именно в этой работе М.М. Бахтин поднимает вопрос о значимости по­
ступка «для мира жизни», обозначая этот мир как «мир поступка>>, и опре­
деляет основные характеристики поступка: причастность поступка бытию; 
ответственность поступка; единичность, неповторимость поступка; выход 
за границы социальной нормы, закона и др. 
Большая часть люrrвистических работ, посвященных проблеме описа­
ния поступка, сравнивая его с действием, событием или фактом, учиты­
вает не полный ряд его структурных и содержательных признаков. Среди 
существенных признаков исследователи указывают: связь поступка с ми­
ром событий; целенаправленность, намеренность процесса, содержащегося 
в пос1у11ке; осознанность; агентивность; контролируемостъ; нацеленность 
на результат; наличие в поступке оценочного компонента; преодоление 
нормативной границы в поведении при соверmеIШи поступка (Ф. Фичи 
Джусти, Н.Д. Арутюнова, С.Л. Сахно, В.Е_. [o~.~~~~&JUI..:.l.:~· Л.А. Бу­
шуева). Тем самым опускаются наиболее опреде~~i..1:1~ .~~;,~~[;., , 
для поступка элементы: знаковая природа обозначаемого. эrои :лексем й 
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действия, его коммуникативный характер, неопределенность акционалъ­
ной составляющей, текстообразующий потенциал лексемы. 
Анализ способов выражения поступка в русском языке показал, что 
структура текстов, посвященных этому явлению, организована таким обра­
зом, что необходимым условием для описания слова поступок, которое мы 
рассматриваем как текстообразующую языковую единицу, является рас­
ширение потенциального контекста, в котором оно функционирует. Это 
обусловлено тем, что акциональная сторона поступка часто выражается за 
пределами одного предложения, поэтому нам кажется невозможным гово­
рить о семантическом потенциале рассматриваемого слова в пределах од­
ной предикативной единицы. Текстообразующие возможности поступка -
это возможность развертывания семантики данного слова в масштабе тек­
ста. Развертывание семантических характеристик слова осуществляется 
при реа:шзации его валентных потенций в тексте. 
Для описания семантики слова поступок мы использовали пропози­
тивную семантико-синтаксическую модель, совмещающую в себе модус­
ную и диктумную микропропозиции. Каждая из микропропозиций харак­
теризуется своим набором участников, для которых мы применяем термин 
«семантическая валентность» (см. Ю.Д. Апресяп). Диктумная микропропо­
зиция включает субъект диктума (совершающего действие), мотив сонер­
шения поступка, акциональную часть (описание события, определяемого 
как пос1)1юк), нарушение нормы (нормативный аспект), результат. Осно­
вой модусной микропропозиции является оценочное действие, централь­
ным элементом которой выступает субъект оценки. 
Таким образом, целью да~mого исследования является описание се­
мантико-синтаксической модели поступка как способа представления 
концепта «поступою> в русской языковой картине мира. Сформулирован­
ная цель связана с решением следующих задач: 
1) определить содержание понятия <<Языковая картина мира»; 
2) рассмотреть концепт как связующее звено между культурой и 
языком в рамках описания языковой картины мира; 
3) определить статус концепта <шоступою> в русской языковой 
картине мира; 
4) описать формы вербальной экспликации концепта «поступою> 
в русском языке; 
5) исследовать элементы сема1пико-синтаксической модели по-
ступка в русском языке; 
6) описать развернутую семантико-синтаксическую модель для 
слова поступок как репрезентанта концепта «постуною>. 
Источниками материала для анализа послужили тексты современ­
ного русского языка без стилевой и жанровой дифференциации. Активно 
использовались материалы Национального корпуса русского языка 
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(в дальнейшем - НКРЯ), тексты Интернета. Объем выборки контекстов со­
ставил около 2000 единиц объемом от простого предложения до текста. 
Основой исследования является семантико-синтаксический подход к 
описанию языковой репрезентации концепта <<поступою>. Для достижения 
поставленной цели и решения задач исследования применяются следую­
щие методы и приемы анализа: ковтекстуалъный анализ, интерпретация 
текстов, семантический и синтаксический анализ. Основным методом вы­
ступает метод лингвистического моделирования в целях описания пропо­
зитивной семантики слова поступок. 
На защиту выносятся следующие положения: 
1. «Поступок» является значимым для русской языковой картины 
мира концептом, языковой репрезентацией которого является слово по­
ступок в системе своих синтагматических и парадигматических связей. 
Изучение семантико-синтаксической модели значения слова поступок по­
зволяет определить его ко~щептуально значимые характеристики. 
2. Поступок имеет знаковую, коммуникативную природу. Во-
первых, совершение осознанного поступка предполагает демонстратив­
ность действия, сознательное наруmеШfе нормы. Во-вторых, поступок не­
сет в себе информацию об изменившемся положении субъекта поступка в 
обществе и поэтому нсегда вызывает ответную реакцию в качестве акта 
оценивания и, как следствие, влечет изменения в социальной или персо­
нальной сферах субъекта. 
3. Поступок выступает в текстах в качестве текстообразующего 
элемента, предикативного центра, вокруг которого развертывается ряд се­
мантических и синтаксических валентностей, выстраивая структуру про­
позиции, что позволяет нам говорить о пропозитивной модели слова по­
ступок. 
4. Семантические составляющие и синтаксические валентности 
слова поступок могут быть рассмотрены посредством модели, включаю­
щей две микропропозиции: диктумную и модусную. Диктумная микро­
пропозиция включает такие семантические валентности, как субъект дей­
ствия, нормативная валентность, причина/ мотив, результат/ социальные 
и персональные последствия. Модусная микропропозиция включает оце­
ночный акт ·и субъекта оценки, в качестве объекта оценки выступает по­
ступок. 
Научная новизна диссертационной работы определена комплекс­
ным подходом к описанию концепта «поступою> как фрагмента русской 
языковой картины мира. Данный подход заключается в последовательном 
поаспектном анализе семантико-синтаксической модели значения слова 
поступок. Впервые в отношении рассматриваемого слова бьmи проанали­
зированы модус-диктумные аспекты его семантики. Кроме того, впервые 
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рассмотрен текстообразующий потенциал слова поступок, а также его зна­
ковая и коммуникативная природа. 
Теоретическая значимость работы состоит в развитии подхода к 
анализу языка как отражения культуры народа, когда слово рассматривает­
ся в качестве репрезентирующего кшщепт элемента, а его семантические и 
синтаксические свойства как языковое выражение устойчивых, стереотип­
ных представлений о значимом для данной культуры концепте. Кроме то­
го, теоретическая значимость определяется выявленными в работе воз­
можностями применения комплексного языкового подхода к описанию 
слов с событийной семантикой. 
Практическая ценность заключается в возможности использования 
результатов исследования в практике преподавания лингвокультурологи­
ческих дисциплин, лексикологии и семантического синтаксиса. Знания о 
структуре семантико-синтаксической модели поступка могут быть ис­
пользованы при психологическом консультировании и для проведения со­
циально-психологических тренингов. 
Апробация работы. Основные результаты исследования и наибо­
лее значимые положения диссертации были изложены и обсуждены на 
международных, всероссийских и региональных конференциях: Меж­
вузовская научная конференция «Студент, наука и цивилизация», 
Красноярск, 1998; Межвузовская научная конференция «Проблемы рус­
ской лексикологии и лексикографии», Вологда, 1998; XXXVIII Междуна­
родная студенческая конференция «Студент и научно-технический нро­
гресс», Новосибирск, 2000; Региональная научно-практическая конферен­
ция <<Язык и социальная динамика>>, г. Красноярск, 2004 г.; Славянские чте­
ния, г. Красноярск, 2003 г.; Научная конференция факультета филологии и 
журналистики «Дни науки>>, г. Красноярск, 2000, 2004 1т.; Всероссийская на­
учно-практическая конференция «Язык и социальная динамика>>, г. Крас­
ноярск, 2009-2011 гг. 
Структура диссертационной работы. Работа состоит из Введения, 
двух глав, Заключения, Списка литературы (198 наименований), Приложе­
ния. 
Объем работы. Текст диссертационного исследования представляет со­
бой 166 страниц коh-mьютерного набора. 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во ВВЕДЕНИИ обосновывается выбор темы исследования, ее актуаль­
ность, научная новизна, теоретическая и практическая значимость, опреде­
ляются цели, задачи, предмет, методы исследования, формулируются поло­
жения, выносимые на защиту. 
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В главе 1 «МЕСГО КОНЦЕПТА «ПОСТУПОК» В РУССКОЙ 
ЯЗЫКОВОЙ КАРТИНЕ МИР А» рассмотрены следующие вопросы: язы­
ковая картина мира как объект лингвистического исследования; ко~щеm 
как способ восприятия фрагментов языковой картины мира; место поступ­
ка в русской языковой картине мира. Обосновано использование пропози­
тивной языковой модели для описания слова поступок, являющегося ре­
презентантом концепта «поступок». 
В § l <<Языковая картина мира как объект лингвистического ис­
СJtедования» обобщаются основные подходы к описаншо проблемы взаи­
модействия языка и культуры. Так, в отечественной лингвистике данная 
проблема рассматривается в разных направлениях и аспектах: исследова­
ния в области семиотихи и семантики (Вяч. Вс. Иванов, В.Н. Топоров), 
лингвокультурологии (В.И. Карасик), этнолингвистики (В.И. Толстой, 
И.В. Ружицкий), работы, посвященные исследованию меm'Э.Льности и раз­
личных картин мира (В.В. Колесов, А Вежбицкая, Б.А. Серебренников, 
Ю.Д. Апресян, Г.В. Колшанский, А.В. Михайлов, Е.В. Урысон), этнопси­
холингвистике (Н.В. Уфимцева). 
Картина мира существует в разных формах - индивидуальная и 
коллективная, научная и обыденная (наивная), концептуальная (или 
логическая) и языковая. Концептуальная картина мира шире, чем языковая 
картина мира, которая эксплицирует первую средствами языка 
(Б.А. Серебренников ). 
В п. 1.1. «Концепт как единица описания фрагментов языковой 
картины мира» рассматриваются разные подходы к выделению и описанию 
концептов в современной лингвистике (В.В. Колесов, В.И. Карасик, 
С.Г. Воркачев, Ю.С. Степанов и др.). 
В данном диссертационном исследовании концепт понимается как 
устойчивое понятие культуры, которое является отражением культурных 
стереотипов в сознании человека, результатами же этого отражения 
становятся тексты, характеризующие какой-либо фрагмент данной 
культуры. Концепт, совмещая культурно-значимые и понятийные 
характеристики с вербальными, является единицей, наиболее адекватно и 
полно отражающей языковую картину мира. В отличие от лексемы, 
имеющей конкретное лексическое значение, концепт не прочитывается вне 
данного контекста и предполагает целый ряд культурных и текстовых 
ассоциаций. Культурный концепт реrтрезентируется как слово в 
совокупност-и его связей (синтагматических, парадигматических, 
ассоциативных). Таким образом, мы можем говорить о культурном 
концепте и его языковом выражении, в пашем случае таким выражением 
является слово. Посредством анализа вербальных характеристик 
последнего можно проследить и описать те культурные стереотипы, 
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которые в нем заложены в конкретной национальной (в данном случае 
русской) картине мира. 
П. 1.2. «Место поступка в русской языковой картине мира» 
посвящен определению понятия <mоступою>, а также опыту его изучения в 
современной науке (М.М. Бахтин, Ю.М. Лотман, Г.М. Сафина, 
Н.В. Бубырь, Д.А. Леонтьев, Н.Д Арутюнова, Ф. Фичи Джусти, 
С.Л. Сахно, В.Е. Голъдин, В.Н. Телия, Л.А. Бушуева). 
Лингвисты, рассуждая о семантических характеристиках лексемы по­
ступок, соотносят ее с семантикой таких слов как действие, деятель-
11ость, событие, дело и т.д., ограничиваясь их непосредственным тексто­
вым окружением. В итоге такого сопоставления они обнаруживают, что 
от.:1ичие лексемы поступок от других слов с семантикой, касающейся <<Ми­
ра событий», заключается: 1) в целенаправленности процесса, обозначае­
мого словом поступок; 2) в соотнесенности постуm<а с действующим ли­
цом, агентивности (принадлежности его к «своему» миру, миру <<1Ш); 3) в 
на:шчии оценки в лексеме (авторская оценха, оценка действующего лица, 
оценка самого поступка); 4) в присутствии нормативного аспекта; 5) в на­
це.1еююсти поступка на результат (В.Н. Телия, Н.Д. Арутюнова, Ф. Фичи 
Джусти, С.Л. Сахно, В.Е. Гольдин, Л.А. Бушуева). 
Данные характеристики отражают языковую природу поступка не 
rюлностъю. Так, наnример, исследователями не показано то, что слово по­
ступок не называет конкретного действия, в самом слове акциональная 
сторона не обозначена, она поглощается нормативным и оценочным ком­
rюнентами. 
В § 2 «Лингвистическое моделирование как метод семантических 
исследований в области высказывания и текста» анализируются такие 
понятия, как лингвистическая модель, пропозиция, предикат, актант, 
семантическая валентность. 
Современные исследования в области семантики текста, а также его 
объективного содержания, ориентированы на исследования структуры 
события (Т.В. Шмелева, Ю.Д. Апресян, Н.Д. Арутюнова, Е.В. Падучева, 
Е.С. Кубрякова, Н.Б. Лебедева). Все больше исследователей при изучении 
слов событийного ряда обращаются к лингвистическому моделированшо. 
В языкознании используются различные способы моделирования: 
когнитивные (Т.А. ван Дейк, Е.С. Кубрякова, Г.И. Кустова), каузативные 
(Ф. Фичи Джусти, И.Е. Ким), пропозитивные (Ч. Филлмор, Т.В. Шмелева, 
Ю.С. Степанов и С.Г. Проскурин). 
Ядром пропозитивной модели является предикат, вокруг которого 
группируются участники ситуации - актанты и сирконстанты, которые за­
полняют семантические и синтаксические валентности в предложении и 
тексте, составляя в совокупности с предикатом структуру пропозиции 
(см. Н.Д. Арутюнова; В.В. Богданов; Ч. Филлмор, Г.А. Золотова, В.А. Бе-
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лошаmсова, Т.В . Шмелева, Я.Г. Тестелец). В данном исследовании под 
термином «Пропозиция» мы понимаем семантический элемент текстовой 
струюуры, выражаемый предикатом и его распространителями - семанти­
ческими валентностями (Ю.Д. Апресян). Кроме того, в силу коммуника­
тивной природы поступка, а также его способности сворачивать высказы­
вания, как пропозитивные струюуры рассматриваются не только диктум­
ные (объективные факторы) смыслы, но и модусные (субъективные факто­
ры) (см" напр" Н.Б. Лебедева). 
Учитывая специфику поступка, в качестве семантических валентно­
стей описываются не только актанты (субъект, результат, мотив}, но и та­
кие семантические категории, как оценка и норма. 
В этой же главе рассмотрен ОПЪIТ лингвистического описания таких 
значимых дJJЯ описания поступка семшпических категорий, как 1) субъект 
(П.А. Лекант, С.Д. Кацнельсон, Г.А. Золотова, А.В . Бондарко, Н. К. Они­
nенко и др.); 2) норма (Н.Д. Арутюнова, Д.Н. Федяева, О.А. Козлова и др.); 
3) оценка (H.l(. Аруnонова, Т.В . Маркелова, Е.М. Вольф, Р.М. Хэар и др.); 
4) результат и причина / мотив (3. Вепдлер, М.В. Всеволодова, В.С. Хра­
ковский, С.Ж. Тажибаева, Т.И. Иманалиена и др.). 
Во второй главе «СЕМАНТИКО-СИНТАКСИЧЕСКАЯ МОДЕЛЬ 
ПОСТУПКА В РУССКОМ ЯЗЫКЕ» нроизведен анализ основных ком­
понентов семанти.ко-синтаксической модели, в которой слово поступок 
выступает в качестве предикативного центра, подробно проанализированы 
языковые способы выражениЯ семантических валентностей, характерных 
для рассматриваемого слова. 
Семантическая структура контекстов, реализующих концепт «посту­
пою>, организована таким образом, что необходимым условием для описа­
ния валентной структуры слова rюступок становится расширение его по­
тенциапьного контекста от предложения-высказывания до единиц более 
высокого уровня. В связи с этим мы рассматриваем слово поступок как 
текстообразующую языковую единицу. Слово поступок, репрезентирую­
щее концепт «поступою>, влияет на развертывание целого ряда элементов 
текста, тем самым выступая в роли центрального предиката сверхфразовых 
и текстовых структур. Релевантный для описания сшпаксических связей 
слова поступок контекст расширяется до текста. 
R § 1 «Валентная струК'I)'ра поступка» анализируются тексты с 
употреблением слова поступок, который мы рассматриваем как потенци­
ально сюжетообразующий предикат. Выступая в роли такого предиката в 
тексте, слово поступок представляет собой его семантический предика­
тивный центр. В качестве распространителей мы рассматриваем семанти­
ческие и синтаксические валентности слова, которые разворачивают се­
мантический потенциал слова в контексте. Можно говорить о следующем 
наборе семантических валентностей слова поступок: 1) субъект - 2) мотив 
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совершения поступка - 3) ающональная часть (описание события, опреде­
ляемого как поступок) - 4) эксп:rикация нарушения нормы (нормативный 
аспект) - 5) оценка - 6) социальные и персональные последствия / резуль­
тат. 
Совершение поступка предполагает два компонента: 1) совершение 
действия (событийный компонент); 2) определение этого действия как по­
ступка и его оцепивание (оценочный компонент). 
В соответствие с компонентами в с1руктуре поступка выделяются две 
михропропозиции: диктумная / событийная (совершение поступка) и мо­
дус11ая / оценочная. В свою очередь, каждую из мнкропропозиций харахте­
ризует определенный набор семантических валентностей: субъект, мотив, 
результат, норма, оценка. 
В§ 2 «Диктумная микропропозиция "совершение ПОС'l)'ПКа"» рас­
сматривается акциональная составляющая поступка, при определении ко­
торой мы ориентируемся на 'Iрадиционное толкование слова поступок -
совершенное кем-либо действие (С.И. Ожегов, Д.Н. Ушаков, МЛС). Одна­
ко, несмотря на то что поступок, несомненно, принадлежит к миру собы­
тий и у него есть все признаки действия, например: намеренность, целена­
правленность, одноактность, - значимость акциональной событийной сто­
роны поступка иная, чем у действия. 
Важным для описания событийной составляющей поступка становит­
ся то, что слово поступок сворачивает акциональную сторону самого со­
бытия и вьmолняет в текстах перифрастическую функцию, называя собы­
тие и в некоторой мере замещая его более развернутое обозначение. 
С данной функцией связана возможность расширения контекста с 
ближайшего лексического и синтаксического окружения слова поступок (в 
рамках словосочетания и предложения) на текст, что говорит о тскстообра­
зующем потенциале лексемы поступок. Наиболее показательно текстооб­
разующий потенциал лексемы поступок отражают заголовки текстов, те­
ма'пrка сайтов, блогов, телепередач: Твой самый глупый поступок 
(http://irc.lv/qna)- блог; Андрей Дунаев: «Это настоящий мужской серьез­
ный политический поступок» - заголовок; реаmпи-шоу «Поступаю> па 
канале ДТВ; Поступок недели - новая рубрика сайта (http://www. 
tovievich.ru); Именно Сергей Леонидович вручал премию в номинации 
«Поступою>, которая стала самой трогательной на этой церемонии 
(http://newspaper.moe-online.ru) и т.д. 
В п. 2.1. «Субъектная ва.1ентносты) выделяются два типа субъек­
тов- учаспшков события: 1) субъект диктума (субъект действующий) и 
2) субъект модуса (субъект оценивающий). Субъект диктума (Субъект 1 ) -
это производитель действия, активный участник события, субъект модуса / 
оценки (Субъект2) выступает в тексте в качестве наблюдателя, рассказчика 
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по отношению к событийной стороне поступка. Субъект1 совершает дейст­
вие, Субъект2 оценивает это действие как поступок, характеризуя его. 
В п. 2.2. «Субъект диктума (Субъект~)» рассматриваются способы 
репрезентации диктумного субъекта в пределах следующих лексических и 
синтаксических единиц: 1) в лексическом значении слов герой, преступ­
ник, предатель и т.п. Употребление данных лексем связано с оценочным 
восприятием субъекта поступка. Пример положительного оценивания 
субъекта: Своим поступком ты вполне заслуЖW1а звание героя союза ... 
Не всего Советского Союза (А.А. Фадеев. Молодая гвардия); пример от­
рицательного оценивания субъекта: Всякий человеческий поступок есть 
«кирпичик» социальной действительности; не может быть преступника 
вне общества (http://www.ref~man.ru); 2) в словосочетании, где слово по­
ступок является главным словом, домmшрующим над наименованием 
субъекта посредством согласования или управления: мой поступок, Ма­
ши11 поступок, поступок музыкантов Гараниных, героический поступок 
ефрейтора Бутузова; 3) внутри предикативной единицы со вспомога­
тельными глаголами осуществления или совершения совершить 1 сделать 
или с другими связочными или полусвязочными элементами (решиться 
11а, осмелиться на, отказаться от и т.д.); 4) в конструкции с полупре­
дикативным оборотом: - Кукирочки, кукирочки, кукирочки! - воскликнул 
Миша Оно, совершивший этот ужасный поступок (НКРЯ- Егор Радов. 
Змеесос); 5) в текстовых структурах (макросфере): Странный поступок, 
особенно после заявления Путина ... Мииистр экономического раэвития 
Юж11ой Осетии собрался в челябинское Заксобрание (http://www.ura.ru) -
поступок и субъект находятся в разных предложениях. 
Для описания данной семантической валентности актуальным оказы­
вается и способ оформления субъекта. Анализ текстов показал, что для 
выражения субъекта1 поступка часто, кроме именительного падежа, ис­
пользуются косвенные падежи, а также притяжательные прилагательные и 
притяжатещ;ные местоимения. В первом случае мы говорим об агентивной 
позиции субъекта 1 , во втором рассматриваем неагентивную позицию субъ­
екта1. 
В агентиnной позиции субъект реализуется в позиции N 1 (конструкция 
N1 Vfпоступокl) и может замещаться словами с разной референтной соот­
несенностью, например: 1) имя существительное (Петербуржец Эрик Му­
хаметшин (Субъект) совершил безумный с точки зрения нормального че­
ловека поступок - прыгнул с крыши одного дома на крышу другого 
(www.mr7.ru); 2) личное местоимение (Десятки раз перечитывал он эти 
строки: ((Я осознал, что, высказав недоверие к партийному руководству, я 
(Субъект) совершил поступок, несовместимый с нормами поведения со­
ветского человека, а потому ... (НКРЯ - В. Гроссман. Жизнь и судьба, 
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часть); З) нулевая позиция на месте субъекта ([0] (Субъект) Всегда искала 
прu1<J1ючений и совершала скандальные поступки (Лиза. 2005). 
В неагентивной позиции субъект может быть выражен существитель­
ным-генитивом (поступок1. Nz.): Что я думала о поступке Ники? Не пом­
ню! (НКРЯ - Л. Лопато. Волшебное зеркало воспоминаний); притяжатель­
ными прилагательными (Adj поступок;): Но она расценW1а папин посту­
пок (N4) как предательство (www.eva.ru); местоимениями в адъективной 
позиции (твой/ твоим, наш, его, свой/ своим): Молодец Улька! Своим по­
ступком ты вполне заслужW1а звание героя союза (А.А. Фадеев. Молодая 
гвардия); нулевой позицией на месте предполагаемого местоимения: Хо­
тя когда-то он был способен на (*его) поступок (НКРЯ - Татьяна Усти­
нова. Большое зло и мелкие пакости). 
В п . 2.3. «Семантическая валентность "Норма">> анализируется как 
один из социальных аспектов поступка - нарушение нормы. Субъект по­
ступка действует, нарушая норму, и этот акт нарушения оценивается. При 
этом в поступке присуrствует, скорее, нарушение ожидания, посредством 
которого действует норма. Поступок рассматривается как нарушение лич­
ного юm распространенного в социуме поведения, вследствие этого норма 
может быть персональной и социальной. 
Норма становится точкой отсчета при оценивании события как поступ­
ка. Чаще поступком осознается то, что нарушает норму : Она поНЯJZа всю 
неприличность такого поступка (НКРЯ - И. И. Панаев. Раздел имения). 
Встречаются и примеры, в которых поступок соотносится с нормой: Учи­
тельница попросила ее прийти к себе и отменW1а урок, когда узнала, что у 
внучки инфекционное заболевание. Совершенно нормальный поступок. 
Половина репетиторов пocmyпWla бы так :же, другая половина, не желая 
терять заработок, не стала бы принимать мер безопасности. Но, похо­
же, Елена Тимофеевна была не из таких (НКРЯ - Д. Донцова. Михстура от 
косоглазия). В таких случаях на первый план выступает не обычность дей­
ствия, а скорее соотнесение с шаблоном, моделью поведения большинства, 
с тем, что в обществе осуждается или не одобряется, но становится обще­
употребительным; поступок же в таком случае считается правильным, од­
нако нечастым и требующим пояснения своей 'нормальности'. 
Норма и/или факторы ее нарушения на различных уровнях текста экс­
плицируются: 1) в пределах словосочетания (используются оценочные оп­
ределения со значением 'нестандартный': неординарный поступок, стран­
ные поступки, необычный поступок, абсурдный поступок и др.; 2) в мик­
росфере, в пределах ГШ, обороты со значением искточительности: мало 
кто, не ка:ждый, не всякий способен, для такого(ой) как я и т. п.; 3) в мик­
росфере предикаты с семантическим компонентом неожиданности: я удив­
лен поступком, поступок пора:жает, отважился на поступок и др. 
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На фахт наруmеIШЯ социальной нормы указывают слова, обозначаю­
щие действия, запрещенные в обществе в силу закона или релпrиозных тра­
диций: убийство, самоубийство, кража и др.: Самоубийство - антисоци­
шzьный поступок? (http://www.baby.ru/Ыogs/post/4 7991962-44302094/). 
В п. 1.4. «Семантические валентности <<Мотив>> и «Результат» по­
ступка» анализируются два типа причинно-следственных отношений в 
ситуации совершения посrупка: во-первых, это каузация самого посrупка, 
во-вторых, посrупок сам каузирует некоторую сиrуацшо, которая расце­
нивается как социальное или личное последствие. 
В сиrуации совершения посrупка набmодается две валентности, отра­
жающие причинно-следственные связи - мотив и результат, те социальные 
или личные последствия, которые влечет за собой совершение посrупка: 
получение награды, общественное порицание, уголовное преследование и 
т.д. По отношению к социальным /личным последствиям сам посrупок яв­
ляется причиной: Этот поступок повлек за собою казнь его восьмидеся­
тилетнего отца (adjudant.ru/cavaler/24-4.htm)- посrупок ::::>казнь. 
Наличие в струкrуре поступка валентности «Мотив» указывает на це­
ленаправленность, намеренность его совершения. Мотив является показа­
телем коммуникативной природы посrупка, так как человек демонст­
рирует, выражает свое несогласие с постоянным, привычным положением 
дел, свое намерение изменить состояние окружающей его действительно­
сти. Именно мотив посrупка показывает нацеленность действий субъекта 
на изменения либо в своем самоощущении, либо в социальном положении 
или даже стаrусе. Сам же посrупок оказывается результатом мотивиро­
ванного, намеренного действия. 
Валентность «Мотив» поступка эксплицируется, как правило, на 
уровне простого или сложного пре1щожения. Основными показателями 
наличия мотива в тексте являются: 1) существительные .чотив или причи­
на; 2) глаголы мотивировать (наиболее частый способ введения мотива), 
объяснить, продиктовать и др.; 3) конструкции совершил в надежде, что; 
бьи~ вызван [тем, что]. 
Содержательная составляющая мотива эксплнцирустся в различных 
синтаксических позициях: в словосочетании (поступок отчаяния (http:// 
mirbudushego.ru/kpЬ/pary/p45.htm)); в простом предложении мотив выра­
жается сочетанием глаголов (как правило, .мотивировать) в сочетании с 
инфюmтнвом: А свой поступок мотшируют невозможностью обеспе­
чить себе и ребенку 11ормшzьный, по их представлениям, уровень жизни 
(НКРЯ - Усыновление: понятие, причины, последствия (2003) // <<Арбит­
ражный и гражданский процессы», 2003.11.24); в сложном предложении 
мотив обозначается в придаточной части сложноподчиненного предложе­
ния (объяснил тем, что ПЕ; совершил потому, что ПЕ и т.д.): Селезнев 
оUьяснШI свой поступок тем, что на нем лежит слишком много государ-
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ственных обязанностей (Сергей Минаев. Селезнев, Вы - коммунист? 
(2002) // «Вечерняя Москва», 2002.04.11) - объяснил тем, что + причина. 
Еще одним продуктивным способом экспликации моrnва является 
прямая речь: Позднее Кьеркегор так об-ьяснШI свой поступок: «Если бы я 
женился на Регине, я никогда не стал бы самим собой» (НКРЯ- Юрий Бе­
зелянский. В садах mобви). 
Содержательная часть мотива может быть представлена и на уровне 
текста, когда языковое выражение наличия мотива поступка и ero содер­
жание находятся в разных предложениях: Отправляясь убивать Столы­
пина, Богров в то же самое время совершал преднамеренное самоубий­
ство. Каковы мотивы столь отчаянного поступка? В личности Богрова 
многое остается неясным (НКР Я - С. Резник. «Выбранные места из пере­
писки с друзьями». Сюжет четвертый (2003) //«Вестник США», 2003.11). 
Валентность «РезультаD) поступка реализуется с использованием 
следующих средств: 1) существительных следствие, последствие, резуль­
тат, итог и т.п.: Результатом поступка, весьма позорного для мужчи­
ны, стал протокол об административном правонарушении по статье 
19.3 КоАП (www.guvdso.ru/247.html); 2) глаголов со значением следствия 
повлек, позволWI, привел, помешал, привлек т.п.: Таковой мой поступок 
привлек совершенно вольных девок из города в замужество за крестьян 
моих: первая - сержантская дочь Ксенья Семенова дочь Кулакова, за Ва­
силья Филипова; вторая - мещанская Марфа Степанова за Дмитрия Те­
рентьева (НКРЯ - Л. А. Травин. Записки); 3) ПЕ со значением следствия, 
например: < ... > поступок Лунина оценш~ и взял его к себе в адъютанты 
(Комок, 2004. 24 февр.); 4) синтаксических конструкций со служебными 
словами благодаря, из-за, за, вследствие, например: Все звёзды отверну­
лись от Пугачевой из-за её ужасного поступка (http://shockodrom. 
com/news/42524-full.html). 
В персональной сфере результат - персональные последствия - может 
принимать следующие конкретные формы: изменение самооценки; личные 
переживания; сожаление; изменение физического состояния: Когда такой 
человек совершает плохой поступок, он считает себя негодяем и рас­
каивается в этом (www.audioveda.ru/audio?id=l06); Этот безобразный 
поступок привел к тому, что Ванга заболела и пролежала в софийской 
больнице целый месяц (www.mysterylife.ru/den4) и др. 
Социальные последствия могут быть связаны с изменением социаль­
ного статуса человека, получением награды или, напротив, осуждением, 
общественным порицанием. Как социальные последствия мы рассматрива­
ем: уголовное преследование, привлечение к исправительным наказаниям; 
принесение публичпого извинения; изменение социального статуса; полу­
чение государственной награды; общественное признание или порицание; 
административные и дисциплинарные санкции: < ". > его могут лишить 
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должности за поступок, несовместимый со статусом судьи 
(www.ramЫer.ru); За поступок Александра Левашова уже награждали по­
лицейские из Емельянова - в феврале они вручШlи ему новый велосипед 
(http://ngs24.ru/news/I 9 l 085/ view). 
Результат демонстрирует социальный характер поступка, так как по­
казывает реакцию на его совершение. Поступок меняет мир, и общество 
илн отдельный человек реагируют на это, конечным итогом чего являются 
персональные и социальные последствия. 
В параrрафе З «Модусная микропропозиция "оценка действия"» 
рассматривается схема оценивания поступка, в которой учитывается два 
фактора: 1. слово поступок само уже является оценочным (поступок / не 
поступок); 2. наличие предиката со значением оценки в непосредственном 
окружеmш слова, когда поступок оценивается с различных позиций (хо­
роший поступок, моральный поступок, глупый поступок и т.д.). Модель 
оценива.IШЯ поступка вюпочает в себя две оценки: 
Оценка1 -· оценивание собъпия как поступка с позиции соответствия 
поступка стереотипам поведения, его стандартности («стандартно / не­
стандартно»); 
Оценка2 - оценивание самого поступка - и может бъrrь рассмотрена в 
виде следующей схемы: 
Субъект ( оценки2) 
u 
[Оценка2] факультативная 
u 
Субъект ( оценки1 ) 
u 
Оценка1 
u 
Объект (действие / событие). 
Огромное значение в микропропозиции оценивания имеет субъект как 
носитель ра.1личных взглядов, точек зрения. Для описания субъекта оценки 
важно, кто именно дает оценку (наблюдатель, автор текста или другое ли­
цо), тождественны ли субъекты оценки 1 и оценки2, субъекты модусной и 
диктумной микропропозиций в каждом конкретном случае (ер. понятие 
точки зрения Б.А. Успенского). Так, в последовательности предложений 
Благодаря авторитету и положению Бориса, Окуневская вновь стала 
сни;иаться. «Он совершил красивый, благородный (оценка2) поступок 
(оценка 1 ), - рассказывала актриса (субъект) - он спас меня и дочь от го­
лода (объект оценки). Я благодарна ему» (Комок, 2002). Субъект оценки 
актриса Окуневская дает оценку1 совершил поступок событию, которое 
является объектом оценки, - он спас меЮI и дочь от голода, и рассматри-
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вает уже сам поступок как красивый и благородный - оценка2 • Позиции 
Субъекта оцеНI<И2 и Субъекта оценки1 занимает одно и то же лицо. Автор в 
этом примере оценочной характеристики не дает. 
В п. 3.1. «Способы выражения оценочной семантики поступка» 
рассматриваются парадигматические связи лексико-семантической группы 
<<Поступою> (поступок, проступок, преступление, подвиг). Слово поступок 
в конкретных высказываниях .может выступать как семантический эквива­
лент остальным членам парадигмы. В то же время в отношении остальных 
лексем мы также можем говорить о сдвиге оценки. 
В этом же параграфе рассмотрены способы экспликации события как 
поступка (оценка1 ). Оценивание события как поступка не требует каких­
либо дополнительных языковых средств, достаточно использовать слово 
поступок в контексте. Однако в ряде случаев автор характеризует событие 
как поступок, акцентируя внимание именно на его оценочной стороне: Де­
кан преподнес мне корзину цветов и громко сказал: - Молодой человек, 
это - поступок! (НКРЯ - Вальтер Запашный. Риск. Борьба. Любовь). 
В п. 3.2. «Способы выражения факультативной оценки2 поступка» 
рассмотрены способы оценивания поступка различных позиций, в соответ­
ствии с которыми выделены основные критерии оценивания поступка. 
1. Общеоценочный критерий. Описано распределение оценочных 
при;~агательных по шкале <оюроший / плохой» (для выражения оценки ис­
пользуются как сами качественные прилагательные хороший, плохой, так и 
их более экспрессивные синонимы, для обозначения более категоричного 
отношения субъекта к действшо: негативный, благородный, прекрасный, 
отвратительный, замечательный и др.). 
2. Социальный критерий. Вьщелены две группы выражения оценки: 
1) выражение прилагательными героический / геройский общей не конкре­
тизированной по отношению к обществу социальной значимости ( Сотруд­
ник патрульно-постовой службы красноярского города Ачинск совершил 
по-настоящему геройский поступок (http://ncws.mail.ru); 2) выражение 
прилагательными гра.жданский, патриотической, незаконный и т.п. оцен­
ки значимой с позиции государства, органов власти, связанной с опреде­
ленной стороной гражданской жизни (Если, предположим, я, законопос­
лушный гражданин, совершу какой-нибудь неправомерный поступок, меня 
сразу к ногтю (НКРЯ - «Серые дьяволы» (2004) //«Солдат удачю> ). 
3. Интеллекrуально-логический (рациональный) критерий. Рас­
смотрены оценочные прилагательные, характеризующие поступок соглас­
но критерию разумности разумный, сумасшедший, безрассудный и т.д. 
4. Этический критерий. Рассмотрены способы экспликации мораль­
ной составляющей поступка прилагательными аморальный, непристой­
ный, вызывающий, безнравственный, неприличный, нравственный велико­
душный, великодушный и т.д. 
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S. Нормативный критерий. В данном пункте описывается оценива­
ние поступка позиций правильности (с точки зрения общественного мне­
ния) и стандартности (по отношенmо к обществу). Нормативную оценку 
эксплицируют прилагательные типа: стран11ый, безумный, шокирующий, 
неординарный, необычный, небывалый, дерзкий, корректный и др. 
В п. 3.3. Роль глаголов в структуре оцеики2 поступка проанализи­
рованы наиболее частые случаи употребления глаголов, которые исполь­
зуются при выражении оценки2 поступка: 1) собственно оценочные глаго­
лы (осуждать, одобрять, критиковать, хвалить); 2) эмоционально­
оценочные глаголы (уважать, 11равuться); 3) эмоционально-оценочные 
глаголы с семой интенсивности (возмущаться, восхищаться, восторгать­
ся). 
Сущест~енно значимой для поступка представляется его знаковая 
характеристика, так как в оценку поступка, кроме, например, критерия 
«хороший / шюхой», закладывается и та информация, которая рассматри­
вается автором как знакuвая с социальной, гражданской, либо личной по­
зиций. Эта информация включена в оценочный предикат и является до­
поmштельной характеристикой: Превратить собстветюе существова11ие 
в комикс, сознаться, что имен110 этому невысокому словес110-
графическому искусству твоя жизнь впору - поступок не мш~ьчика, но 
мужа (НКРЯ - Клариса Пульсов. Книги (2004) //«Парадокс», 2004.05.01). 
Употребление устойчивого сочетания поступок ие мш~ьчика, но мужа 
демонстрирует модель взрослого поведения. 
Итак, слово поступпк выступает в текстах в качестве предикативного 
центра, вокруг которого развертываются семантические валентности, ил­
mострирующие наиболее зпачимые для поступка характеристики. Эти ва­
лентности, в свою очередь, проецируются на репрезентируемый ими кон­
цепт, тем самым показьшая типичные представления о данном концеmе в 
русской языковой картине мира. Так, «поступок», являясь значимым в 
жизни человека и его социальном существовании понятием, включает в 
себя момеJП социальной апробации, одобрения или неодобрения общест­
вом, меняет устоявшееся положение дел, что делает его (поступок) неотъ­
емлемым элементом социального поведения и жизни данного общества. 
В ЗАКЛЮЧЕНИИ диссертационного исследования приведены выво­
ды, а также намечены перспективы исследова1IИЯ. 
В работе описана сема~rrико-синтаксической модель слова поступок I<ак 
способ представления концепта <mоступою> в русской языковой картине ми­
ра. 
Рассматриваемый в ряду слов с событийной семантикой (действие, 
событие, дело и т.д.), поступок, с одной стороны, показывает свою при­
надлежность к данному ряду слов такими свойствами, как целенаправлен­
ность процесса, агентивно(,-ть, нацеленность на результат; с другой, для по-
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ступка определяющими становятся оценочный смысл, присутствие норма­
тивного компонента, наличие в его структуре нескольких субъектов, ком­
муникативная природа. 
Как показало исследование, слово поступок обладает текстообразую­
щим потенциалом. Употребление слова поступок предполагает наличие в 
тексте нескольких «сюжетных функциЙ>>, связанных с оцениванием дейст­
вия, нарушением личной или социальной норм, наступлением социальных 
последствий и др. Все это приводит к тому, что конкретное смысловое на­
полнение постутса раскрывается только в контексте. 
В семантике слова постуrюк выделяются диктумный и модусный 
смыслы. Диктумный смысл с.вязан с выражением объективного содержа­
ния rюступка, совершением субъектом действия в целях достижения кон­
кретного результата. Модусный смысл связан с субъективной оценкой 
данного действия. В соответствии с этими смыслами мы выделяем в струк­
туре пропозиции поступка диктумную и модусную ми.кропропозиции. 
Данные микропропозиции находятся в сложных взаимоотношениях и не 
рассматриваются нами как изолированные. С одной стороны, днктумная 
микропронозиция становится объектом для оценки, которая является осно­
вой модусной микропропозиции. С другой стороны, оценочный компонент 
затмевает акциональную событийную составляющую поступка, которая 
зачастую оказывается свернутой, невыраженной, в то время как оценка оп­
ределяет поступок именно как поступок (напр., в высказываниях типа: 
Что это было? Поступок). 
И в диктумной, и в модусной микропропозициях проявляется комму­
никативная природа поступка, составляющая его основное концептуальное 
содержание. Во-первых, это намеренность действия, выраженная семанти­
ческой валентностью <<Мотив» (диктум), во-вторых, наступление социаль­
ных последствий - семантическая валентность «результаТ>> (диктум), оце­
нивание дей-ствия и самого поступка (модус) как ответные реакции обще­
ства на совершение пос'rуПI<а. Коммуникативный характер пос'rуПI<а связан 
и с нарушением субъектом социальной нормы (диктум) в случае намерен­
ного демонстративного совершения действия: совершение поступка 
меняет мир, вызывает возмущение в обществе, показывает несогласие с 
обычным состоянием дел. Таким образом, поступок представляет собой 
знаковое действие. 
Логическим продолжением диссертационного исследования может 
стать дальнейшее изучение слов с семантикой поступка, в частности пре­
ступле11ие, подвиг, проступок, в целях описания языкового выражения со­
ответствующего фрагмента социальной сферы в русской языковой картине 
мира. 
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